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Basiléa 2

il posticipo che non c¢’e

di Rupert Limentani
L&P - Limentani & Partners

F ra le tante notizie pub-
blicate attorno a fine
2006 ce n’¢ una che ha
suscitato sollievo da parte di
alcuni operatori economici:
la notizia che I’entrata in
vigore della nuova normati-
va di Basilea 2, prevista

prima per il 1.1.2007 poi per

il 1.7.2007 ¢ stata ulterior-
mente posticipata
all’1.1.2008.

La notizia non & pero del
tutto esatta: vorremmo quin-
di fare chiarezza sulla situa-

zione per capire che cosa sia
successo e se la normativa
Basilea 2 ¢ da considerarsi
gia in vigore e per fare que-
sto occorre andare alla
fonte. Alla fine del 2006 la
Banca d’Italia, che nel
nostro paese vigila sul siste-
ma bancario, ha scritto a
proposito di Basilea 2:

“Nel giugno del 2004 il
Comitato di Basilea per la
vigilanza bancaria ha pub-
blicato il nuovo Accordo sul
capitale delle banche

(Basilea 2). La disciplina
sostituira la regolamentazio-
ne vigente — basata sul pre-
cedente Accordo del 1988 —
ed entrera in vigore il 1°
gennaio del 2007; per le
banche che adotteranno i
metodi pill avanzati di cal-
colo dei rischi di credito e
operativi I’entrata in vigore
¢ prevista per il 1° gennaio
del 2008, al fine di consenti-
re agli intermediari di prepa-
rarsi adeguatamente al
nuovo scenario™.'




Per poter rispondere alla
nostra domanda sull’entrata
in vigore occorre capire
meglio il funzionamento
della nuova normativa.

La nuova normativa di
Basilea 2, che sostituisce

I’ Accordo attuale risalente
al 1988, governa fra I’altro
il livello minimo di capitale
che le banche devono dete-
nere a fronte dei rischi pre-
senti nella loro attivita.

La logica della normativa ¢
lampante: banche ben capi-
talizzate rappresentano una
sicurezza per chi vi deposita
i propri risparmi; banche
scarsamente capitalizzate
sono piu a rischio di fallire e
rappresenterebbero un ele-
mento destabilizzante per
tutto il sistema produttivo.
E’ chiaramente nell’interesse
della collettivita che le ban-
che siano obbligate ad esse-
re adeguatamente capitaliz-
zate.

Il livello di rischiosita delle
attivita bancarie viene deter-
minato da ciascuna banca
calcolando per ogni azienda
affidata un “rating” (una
specie di pagella di valuta-
zione). In base al rating
viene calcolata la pondera-
zione applicabile per il cal-
colo del capitale della banca
che tale credito “consuma”.
Piu una banca presta a con-
troparti “ad alto rischio”
meno potra prestare in tota-
le, a parita di capitale.
Viceversa piu il proprio por-

Basilea 2 e di fatto da tempo gia pienamente
operativa nei confronti della clientela,
indipendentemente dall’“entrata in vigore”
ufficiale, poiche la logica del rating

rappresenta per le banche un importante
elemento di valutazione della propria clientela

tafoglio crediti contiene
nominativi affidabili meno
capitale verra consumato
dalla banca, lasciando spa-
zio alla banca di accrescere i
propri volumi. Il motivo &
chiaro: il capitale della
banca deve costituire un
cuscinetto sufficientemente
capiente per far fronte tran-
quillamente a perdite sui
crediti senza danneggiare i
risparmiatori.

La nuova normativa fissa tre
possibili strade percorribili
dalle banche per calcolare il
proprio capitale rispetto al
portafoglio crediti. Esse pos-

sono adottare il “metodo
standard”, il metodo “IRB
Foundation™ o il metodo
“IRB Advanced” (IRB =
Internal Ratings Based,
ovvero basato su rating
interno).

In parole povere, le banche
che hanno scelto la prima
alternativa — il metodo stan-
dard — non calcoleranno il
rating o la ponderazione, se
non per quelle aziende che
godono gia di rating da
parte di una delle grandi
agenzie di rating (Moody'’s,
Standard & Poor, Fitch). In
mancanza di tale rating la




banca le pondera a 100% e
procede come da Basilea |
per il calcolo del capitale
“consumato” a fronte del
credito. Questo approccio ¢
stato adottato in Italia preva-
lentemente dalle banche
molto piccole che non
hanno risorse informatiche
per effettuare le elaborazioni
complesse che gli altri due
approcci richiedono.

Le banche che hanno scelto
la seconda alternativa, “IRB
Foundation,” calcolano — gia
da qualche anno — il rating
sulle singole aziende affida-
te e di conseguenza il capi-
tale necessario. Questo
approccio ¢ stato adottato in
[talia dalla maggior parte
delle banche di media
dimensione.

Infine le banche che hanno
scelto I’approccio “IRB
Advanced”, oltre al rating
calcolano, per ogni impresa
affidata e per ogni credito ad

essa erogato, una serie di
ulteriori parametri e dati che
permettono di quantificare
meglio la perdita effettiva
che la banca potrebbe subire
dal singolo credito. La diffe-
renza fra queste banche
(tipicamente le banche piu
grandi) e quelle che hanno
scelto I'approccio “IRB
Foundation™ consiste nel
fatto che queste ultime non
calcolano in autonomia i
parametri aggiuntivi ma uti-
lizzano valori standard ema-
nati da Banca d’Italia.
Tornando alla domanda ini-
ziale, possiamo adesso
rispondere in modo puntuale
che la nuova normativa ¢
entrata formalmente in vigo-
re dal 1.1.2007, come con-
fermato dalla Banca d’Italia
nello scritto che abbiamo
citato. Le banche che hanno
scelto 1’approccio
“Standard” o I"approccio
“IRB Foundation™ la stanno

applicando appieno gia dal-
I’inizio dell’anno. Le banche
del secondo gruppo hanno
assegnato — anch’esse gia da
qualche anno — un rating a
tutte le aziende affidate e
quelle che risultano pit
rischiose stanno gia riscon-
trando maggiori difficolta
nel rinnovo degli affidamen-
ti e nelle condizioni applica-
te.

Quello che ha generato con-
fusione nelle notizie di fine
anno ¢ stato il posticipo per
le sole banche che hanno
scelto 1’approccio piu com-
plesso “IRB Advanced”.
Infatti queste calcoleranno
solo dal 1.1.2008 il livello
di capitale necessario con la
nuova metodologia.

D’altra parte, se le banche
dei primi due gruppi stanno
gia operando con la nuova
normativa, evidentemente le
banche del terzo gruppo si
sono mosse anch’esse. Pur
non segnalando ancora a
Banca d’Italia il livello di
capitale necessario calcolato
con la nuova metodologia,
analogamente alle banche
del secondo gruppo esse
hanno gia assegnato un
rating a tutta la clientela
aziendale affidata e stanno
applicando una diversita di
trattamento secondo il livel-
lo del rating. Teniamo pre-
sente che per poter calcolare
il proprio fabbisogno di
capitale con la metodologia
piu avanzata, tali banche




devono dimostrare a Banca
d’Italia di avere gia almeno
tre anni di esperienza opera-
tiva con le nuove metodolo-
gie, rating compreso.
Quindi, anche se queste ban-
che non hanno ancora com-
pletato il percorso nei con-
fronti della Banca d’Italia,
con la clientela stanno ope-
rando con i criteri della
nuova normativa. Anzi, gia
da tempo esse operano con
la logica del rating. Basilea
2 ¢ di fatto da tempo gia
pienamente operativa nei
confronti della clientela
indipendentemente
dall’“entrata in vigore” uffi-
ciale, poiche la logica del
rating rappresenta per le
banche un importante ele-
mento di valutazione della
propria clientela.

Chi sostiene che Basilea 2
“slittera” ulteriormente o
forse non entrera mai in
vigore, fornisce una disin-
formazione pericolosa: ¢ il
comportamento delle banche
nei confronti della clientela
a condizionare la percezione
dell’importanza del rating e
non I’entrata in vigore del
metodo di calcolo delle ban-
che nella segnalazione a
Banca d’Italia del proprio
fabbisogno di capitale.
Basilea 2 ¢ in vigore per
tutti (non solo per le banche
dei primi due gruppi), dal
momento in cui le banche
operano secondo le logiche
contenute nell’ Accordo.

L'impresa deve considerare Basilea 2 come
un’opportunita per migliorare il proprio
rapporto con le banche. Cio puo avvenire solo
migliorando P’equilibrio finanziario, la solidita
e la redditivita dell’impresa stessa

Teniamo presente che la
nuova normativa ¢ gia stata
trasformata in direttiva euro-
pea (direttive 2006/48/CE e
2006/49/CE) e quindi non
pud non far parte delle leggi
di stato anche in Italia.

Che cosa si consiglia all’im-
presa? Di considerare
Basilea 2 come un’opportu-
nita per migliorare il proprio
rapporto con le banche e
quindi il proprio rating. Ciod
puo avvenire solo miglio-
rando I’equilibrio finanzia-
rio, la solidita e la redditivi-
ta dell’impresa. L’azienda
dovrebbe in ogni caso aspi-
rare a raggiungere il proprio

equilibrio economico-finan-
ziario. Dal primo gennaio di
quest’anno vi € un motivo in
piu per tendere a questo
obiettivo: chi migliora il
proprio rating trovera meno
difficolta a reperire affida-
menti e, cosa altrettanto
importante, potra godere di
condizioni migliori. Su que-
sto non deve esservi un
posticipo.

NOTA

" Francesco Cannata, «Gli effetti di
Basilea 2 sulle banche italiane: i
risultati della quinta simulazione
quantitativa»; Banca d'ltalia, Roma -
Questioni di economia e finanza
Numero 3, Novembre 2006.




